


Très peu évoquée par les historiens locaux et
totalement inconnue des spécialistes de I histoire
de I art médiéval, la chapelle de Rouffiac est située
à la sortie est de Poinpoint', en position domi-
nante par rapport à la route qu;conduii à Verberie.

La présence d un beau mur médiéval et l'encor
bellement d une échauguette disparue ne man-
quent toutefois pas d'attirer l'attention (fig.2) mais
la chapelle elle-même, dont la nef sert aujourd'bui

d habitation,, ne se signale à I observateu. atten
tifque pa. des murs aux maçonneries irrégulières
ei une corniche partiellement conservée (fig.3).

Ce petit édifice, bâti à 1'extrême fin du XF s;ècle,
vaut cePendant bien dd\,anldge que ( elte première
impression : la remarquable qualité architecturale de
son chceur voûté en berceau comme l'intérêt de sa
sculptu.e justifient pleinement qu'on le sorte de l'in-
ju5te pu'garoire dans lequel il étdit (ontiné jusqu i( i.

2. Lan ien fief de Rouffiac uu depuis la route de Pant.
Sainte-Maxence à Verberie. La chapeLle est au second plan
(photo D. Vemand).

3. La chapelte Due depuis le nad.ouest (phota D.

Pontpoint ne possède pas de vér;table centre(fig.4).

Cette partjcula.ité porte, sans aucun doute, la

I. LE SILENCE DES TEXTES

Etirée sur cinq kjlomètres (du Moncel à Moru)
au pied du versani méridionalde la vallée de 1'O'se,

en bordure de la forêt d'Halatte, la commune de

1 Oise, arondissement de Senlis, canton dê Pônt.Sainte.

2. Nous tenons à remercierM. et Mme Picart, propriétaires de
ld ldp-llp,poL l "\. pl -ir d. . uê I qu l"rcu.onltouiôù ;.er.
vés lô.s des visites effectuées pour mener à bien cette éiùde.
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Le chæùr fait actuelleme.t(été 1991) I objet de travaux de con.
solidatiôn êt d anénagemenis . rélection du conhefortsùd, ins.
tallariondun pavement en vue de le rend.ehabitable, comme
la ûet Les interventions. effecruées avec discrétion et dans le
plus srand respect des dispositjo.s anciennes, n altéreront en
rien ce magnifique morceau darchitecture.

1 . (Palte précédente). L étéDatian nord du chæur de Ia cha.
pe e de Rouffiac (photô D. Vermand).



4. Ponlpoinl, d apÈs La cafie I.G.N. au 1/25.OOO.. L emplacement.le la chapeLle de Rouffiac est inrliqué par une fièche
(à dtoile, au dess6 de Saint-Pierc).

marque de la pers;stance des caractéristiques
méd;évales du s;ie, formé d'une suite de petites
entités qui se sont développées, avec des fortunes
inégales, à partir des pôles constjtués par 1es deux
églises paroissiales Saint Cervais et Saint-Pierre, le
prieu.é Saint.Paterne et Ie château royal de
Fécamp, flanqué par la suite de I abbaye du Mon-

Hors d atteinte des débordements de 1'Oise tout
en étant proche du pont qui franchit la rivière (Pont.
Sainte Maxence), bordé en outre par la g;boyeuse
forêt d'Hôlatte, le terr;toire de Pontpoint possédait
de solides atouts qu;ne furent sans doute pas étran-
qer\àln+dlationdune nd ror du i')c lemal.oir

de Fécamp dès l'époque ca.olingienne au mo;ns :

deux diplômes de Charles le Chauve, datés respec-
tivement de 841 et 861, évoquent en effet la loca
lité voisine de Sainte-Maxence comme dépendant
du fisc royal de Pontpoint a.

Sous le règne de Louis Vl, Pontpoini faisait par.
tie du douaire de la re;ne Adélaide 5. Lapparte
nance constante de Pontpoint au domaine royal
devait toutefois connaître une coulte parenthèse
entre 1194 et 1221 lorsque Philippe Auguste en fit
l'aliénation au profit du comte de Sa;nt.Pol, en
compensation de Beauquesne6. C'est durant cette
période (avril 1202) que fut créé la commune de
Pontpo'nt, qui .esta en vigueur jusqu'en 13647.

3. Pour l histoire de Pôntpoint, voir essentiellement i

L. Graves, Annlate du département.le t Oise, Pté.it stalistique
sur Le.anton .le Pont-Sainte.l4ùen e, Beôuvais, 1834, p. 55 63 ;

abbéE Morel, "La cessionde la mairiede Pontpointàl abbaye
du Mon.el en I 364", Comiré archéatogiqLe de Senl:Lt, Camptes-
. d6 et Mëmôies, 1a97-1A98, p. l5? 180;abbét. Bertin, Ponr
Ponr el son passé s.1., 1939, in So de 32 p.; L. Carolus.Baré,
''La charte communale de Pontpoint octroyée parHùgueslVCan.
davène, comre de Saint Pol , Le l'lagen-âge. 1960, p. 521 559 :

R. Mancherôn, Ponlpoint, nol€s h6rôrq!4: essai su. tbrirm€
d€ la commune s.d., et Li€u dits de PôntpainL, 1977, ma ts.
crits déposés aux Ar.hiles départementales de lOise, à Beau
vais. ll laulyajô!terd autresnotes manuscritêsdiverses,.om
muniquées è D. Vermand en 1973
En.e qùi concerne le patrimôine monufrentalde la colx',ulc!

E. Lefèvre'Pontalis, Notice ârchéologique sùr l'églisê Sainr
Cervais de Pôntpoi.t, Comité û.heoLogiqæ.te *nlis, CotupL5.
rend6 et Mëûones, 18a6, p. l l l 122; E. Laurôin, Pieûestom-
bales de Saint Gervais de Pontpoint", Blletin a..héôlogigLe,
rql0, p.328 333,5 pl. rA Prache, /e.ae.Fran.. rc@ne(La Nuir
desTemps). Zôdiaque, 1983, p. 129 131 iD. Vermand, Esl6es
de l'Oise (2), ParÈ, s.d. (1984) !D.Johnson, Ar.hrtucrûEl S.uh.

ture in Ihe Region ôt lhe Aisne/Olse Vattels ..lutins the Late l1
th/Earlg 12 th Ceùtuts, thèse de Dôcrorat de t'OniveFité de Lei.
den (dactylographiée), 1984; er, e. tout dernier lieu, D. Ver
mand, Pontpoint, Eslise Saint Oeruaû (.À\onuments de I Oise.1),
Pontpoint, 1991, in.8o de I p.

E De Lou is, Eslôe SrPleae de Ponlpoùt, hanuscrit dactylogra-
phié, s.1. et s.d., ave. plôns et relevés; D. Jôhnsôn, op. cra
Su labba!. du M.tcel :
L. Fautrat, L abbaye du Mon.el , Comité archéôtôgique de Sennt,
Comptes.Md6 et Mënônes, 1891, p. 1.24 I E. Letèvre pontalis,
''Lâbbaye du Moncel (étude archéôlosique)", le Moniteur de
lo6e, 3l août, l-, 4 et 5 seprembre 1908 ; !lsr. 

^1. 
Cailleau,

L Abbage Rogâle St-Jean Baptiste du Moncel. 797A.

4. Recueil des a.tes de Charles // le Cha!,e publié par C. Tes
sier, t.l, Paris, 1943. p. 18 19, ne 6 et p. 51, no 2l ; t.ll. Paris,
1952, p. 12.14, no 234-

5. âbbé E. Aôrel, op..i., p. 164165, n" L

6 Recueil des a.t s de Philippe August , pub ié pêr H. F. Dela
borde, t.l, Paris, 1916, p. 562, n" 470

7. L. Carolus Baûé, op. .a
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Dès Ia fin du XF siècle, la localité avait acquis
un réel développement car trois éd:fices religieux
y furent construits ou reconstruits sur une période
d une trenlaine d années seulement I l église parois
siale Saint-Cervôis, dont le clocher atteste une
construction vers 1070/1080 : l'église paroissiale
Saint Pie..e, bâtie probablement entre 1085 et
1090, et la chapelle de Rouffiac.

Cet essor devait continuer jusqu'au XIV" siècle
surtout, comme f illustrent bien les incessants
remaniements et ag.andissements dont bénéficia
léglise Sainl-Cervdis iusqu à cette époque. mais
aussi les autres constructions disséminées sur Ie
territoire de Pontpoint : chæur de Saint-Pierre et
vestises de Saint-Paterne (fin XII"/début Xlll' siècle),
restes du château de fécamp (XIll- siècle), manoii
de Saint-Symphorien et abbaye du Moncel (XIV'
siècle).

Si l'histoire de Pontpoint durant le Moyen Age
est relativement bien documentée, il n'en est mal-
heureusement pas de même pour la chapelle de
Rouffiac, qui n'échappe au silence des textes qu'à
la fin du XVI- siècle, soil près de cinq siè<les dprès

C'estainsi qu'aprèsdes recherchesapprofondies
menées pourtant dans plusieurs directions, nous
devons avouer notre ignoran( e dussi bien en ce qui
concerne 1e vocable de la chapelle que sa fonction

One hypothèse raisonnable peut cependant êt.e
formulée sua la base de remarques relatives à la fois
au contexte historique général, aux termes dans
lesquels il est souvent fa;t mention-bien que tar-
divement-de la chapelle et de son environnement
immédiat, aux ca.actères pa.ticuliers du site et,
enfin, à certaines dispositions architecturales de 1a

chapelle elle-même.

{lne interprétation "a silencio" destextes permet
dejà d exclure toute référence à une église parois.
siale dont il est inimaginable de penser qu elle ait
pu être systématiquement ignorée des nombreu-
ses sources historiques connues. En outre, la cha-
pelle de Rouffiac est située à quelque quatre cents
mètres seulement de l'église paroissiale Sainl

Pier.e (fig. 4) : l ;mportance de Pontpoint au Moyen
Age ne justifiait nullement 1'existence de deux
paroisses aussi rapprochées.

On peut bien sû. penser à la possibilité d'un
t.ansfe.t du site de l église paro;ssiale de la butte
dé.Rouffiac au fond de Saint-Pierre. Mais Saint
Pierre est déjà mentionné dans un diplôme de con-
firmat;on de donation en 1061, et les vestiges de
son clocher sont des années 1085/1090 10 tandis
que la chapelle de Rouff;ac n esi pas antérieure aux
toutes dernières années du XI" siècle : un teltrans-
fert - déjâ exceptionnel en soi - n'aurait donc pu
intervenir qu'antérieurement à 1061. L'actuelle
chapelle de Rouffiac n'a donc jamais été bâtie pour
être une église paroissiale-

Restent donc les deux hypothèses d une fonda-
tion prieurale et d'une chapelle seigneuriale.

Comme on le verra plus loin. les plus anciennes
mentions relatives au site occupé par la chapelle
I associe à un manoi. seigneurial, déjà ruiné à la
Révolulion et aujourd hui détruit , dppelé succes
sivement et en fonction de ses propriéta;res, fief
de Cornouailles de Senneville, puis de Rouffiac. Le
caractère malheu.eusement tardif (XV11. et XVIIF
siècles) de ces références historiques n a toutefois
pas empêché les historiens locaux de franchir le
pàs et dê parler de 'chapelle du vieux manoir
féodal ', et même de "collégiale" 

'3.
Les vestiges du mur bordant la route quiconduit

à Verberie et I encorbellement d'une échauguette
disparue, qui lui est associé, montrent que I'endroit
était effectivement fortifié aux XIVqXVI" siècles,
date probable de ces éléments architecturaux
\fis. 2).

Dom;nant à la fois le "vieux chemin de Creil à
Verbe.ie", dont la route actuelle reprend le tracé,
et celuiconduisant à Saint-Pierre, le site de la cha-
pelle de Rouffiac est de ceux dont on peut penser
qu'ils ont été occupés assez tôt et les restes forti-
fiés visibles aujourd hui ne sont certainement pas
les premiers en ce lieu. L'édification de la chapelle
en cet endroit précis n est donc pas fortuite.

Le caractère privatif" de la chapelle de Rouffiac
est d'ailleurs attesté de façon formelle par la dis-

a. Nous voudrions remercier ici MM. Thieûy Crépin Leblond
et Chislâiô Brunel qui ont prisla peine <le consulter à nol.e inlen.
tion différents documents d archives relatifs à Pontpojnt et sa
rég or . .e. nvê.r qalroa. son' n dlhêJ'e r.èm-nl deleL'ée5
infiùctueùses, le principal handicap résidant dans l'isnorance
du vo.able de lâ chapelle.
ll n'est donc pas intêrdii de penserqùê celle..i soit nommémenT
mentionnée dôns cerlôins de ces documents mais que, Iaute de
connaitre le vocable, le rapprochementavecla chap€lle de Rouf
tiac ne pui*e être étâbli. Seule une découverte fortùite permerha
donc peùr-être un jour de fane la lumière surlesorisinesdeceile
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9. R..ueil des a.tes de Philippe 7", publié par M. Prou, Pa.is,
1904, p- 28, n' IX-

10- D. Johnson, op. .i.
11. LejardindelapropriéréPicôrtco.serveunbelescaliervoûté
en contre.marches. quiconduit à une cave couverte d'une voûte
d'ogives- Aménagé au XlV. siècle, cet ênseftble âppârtenaittrès
vraisemblablement au mânon disparu.

12. âbbé l. Bertiû, op. cil., p. 12.

13. R. Mancheron, Pontpoint, notes histo ques...,op..t..p.5.



position initiale des accès à la nef. Malgré les modi
fications dont I'édifice fut l'objet - surtout au cou.s
de son histoire récente - il est facile de voir que la
façade occidentale de la nef a toujours été vierge
de toute porte ou portail, contrairement à l'usage
courant(fig.3)- L'accès à la nefs'effectuait par deux
pet;tes portes purement fonctionnelles ouvertes
dans les murs nord et sud'4 et, fait beaucoup plus
significatif, par une autre porte, percée à 1'extré-
mité orientale du mur no.d et parfa;tement homo-
gène avec celu;-ci, à trois mètres au-dessus du sol
(fig. 3 et 5).

Cette disposition implique donc 1'existence d'un
corps de logis au nord, avec lequel la chapelle com
muniquait. I ânôllse des maçonnerier extérieures
du mur dans lequel s'ouvre cette porte permet en
outre de penser que cette construct;on n était pas
accolée à la chapelle pu;squ'aucune trace d'arra-
chement n est vis;ble et que la corniche n'est pas
interrompue: la communication entre les deux
devait donc s'effectuer par un ouvrage en bois t5.

Bien quaucune der remarques eyposées ci
dessus n'exclue formellement 1'hypothèse d'une
fondation p.ieurale, il reste que la conjonction des
caractères topographiques du site, du silence per
sistant des textes 16 et du fait que lendroit était
déjà constitué en fief au XVIIF siècle .end, à norre
avis, plus vraisemblable une ident;fication de la
chapelle de Rouffiac comme ancienne chapellesei-
gneuriale r7.

Il faut attendre 1579 pour trouver, dans une
déclaration des biens de l'abbaye du Moncel, une
référence à la "fe.me Colombier-Sonneville assise
à Pontpoint" '3, ferme qu on peut identifier
comme étant celle que nous appelons aujourd'hui
la ferme de Rouffiac 1s. Cette référence est impor-
Lante. non seulement parcequ elle nous suggère
que la chapelle a déjà été appropriée par l'abbaye
avant la fin du XVF siècle, ma;s aussiparcequ elle
nous permet de tracer 1'histoire moderne de la cha-
pelle et son environnement.

5. Extrémié anental. du mur nokl de ta nef montftnt
I archtuolte de ta potte haute, à gauche de la fenêrre (photo

Philippe Loisel, quat.ième fils de Claude Loiset,
lieutenantgénéral et président au ba;lliage de Sen-
lis de 1596 à 1608, est signalé comme seigneur de
Sonnev;lle âvant sa mort en 1637 r0. La famille
Loisel a connu une ce.taine notoriété pendant les
XVl. et XVII. siècles. Originaires de Beauvais,',
des memb.es de cette famille se sont succédés
dans la charge de lieutenantgénéral au bailliage
de Senlis de 1558 à 167322.

14. Les deux portes, depuis lonqtemps condamnées er même
déligrr-eq. re<rpnr rpolmoinspalditement t"b.e!Lvoir. dp|è,
P. i05).

15. ll faul donc ésalement en dédùireque leco.psde logisétait
antérieurou, pour le moins, contemporain de lachapelle, t'ouver
ture d ùne porte à cet endroii ne pouvanr se jusiifier que dôns
la relalion ôvec une construction existanre.

16. Vôir cependanr ci.dessus ro L
17. Dans cette hypôthèse et cômpte.renu de sa date de cons.
I L, Lion, ld .hdoê lê dÊ Ror I ro, i ô Friruêrdir Ji rèmô SndSe
od ..i u||ê èmp' I prè-ip r\ d qrêJ\ê d!ô(!ée ô
une demeure p.ivée, donr lêsexemptes, à.erie époque et dans
cetle région, sont aujourd hu i inexisranb. Tôur ôu ptus peuron
menrionner, ùais dans un contexle bien cônnu et différent. la
collégiale Sâint'Amôuld de Clermonr. bârie avant 1114 dans
lênceilLe du , hdrêdù ou romre Rpnôùd tt (F\oqLÀê, d propo5

delâsculpture, p- 120)etlâchapelleSaintDenisdupatôisroyal
de Senlis, bâtie par Louis Vl Ie Cros avant 1137.

18. B$uvâis, Alchives départemenrates de t'Oise, Dé.tamron
des Biùs de I abbage rcAale du Mon.et, H 9382 {29 jùin t5?9).

19. Un plan au sol (très partiel) trouvé aùx Archives départe
mentales de l'Oise, à Beôuvâis (A.8. c I 221 , ocr. er nov. I 752)

'ou! 
pèrfer cr Flfel dF srtùe lô p6 trp dé. qrée comlp

Iancienne ûiche du Colombier à côté de celle su; lâquetle esr

20. S. de Beaufo.t, "Les Loisel, ùne fômitte de Lieutenânts géné.
raux au bailliage de Senlis , Camité ùcheobgique de SenLis,
Comptesrendùs et mémaira, 1899, p. 11.

21. Senlis, Archjves municipales, Cq 61, f.2 (1454-55).

22. S. de BeêuIort, op. cit., p. I
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Après la mort de Philippe, la seigneurie de
Colombier-Sonneville passe, par I intermédiaire de
sa fille Catherine (1609-1678), mariée en 1636 à
Henry de Cournailles, à leur fils Hugues
(1648-1693), sieur de Senneville a.

La fille de Hugues, Catherine de Cournailles (vers
1700.1756) se marie en 1726 avec Jacques de
Routfiac. brigadiêr dcs gardes du roi et origindire
d'Allès, dans le diocèse d'Albi.

Après la mort des deux parents. en 1756, leur

Le plan de la Chapelle de Rouffiac est des plus
simples : une nef unique suivie d'un chæur à che-
vet plat (fig. 6 et 7). La longueur de l'ensemble est
d'environ 21 mèt.es.

C'est un plan que l'on retrouvait jadis dans de
nombreuses églises du Beauvaisis, avant que
celles'ci ne soient radicalement modifiées Par la

fils Jacques-Louis'za hérite de la seigneurie, qui est
alors connue sous le nom de Sonneville-Rouffiac.
En 1793, pendant la Révolution, les archives de la
fam;lle sont fouillées et brûlées. Jacques-Louis
Rouffiac meurt en 1818 et la prop.iété de Rouffiac
est alors partagée en quatre parcelles. On détail du
cadast.e de lB31 montre que la ferme 'de Rouf
fiac", avec sa chapelle et sa cave voûtée, sont
acquis par un certain Et;enne Pe.sonne 25. La
famille Picart la possède depuis les années 30.

reconstruction presque générale des chceuas aux
XV. et XVI' siècles, quand ce n'était pas celle de
l'édifice tout entie..

Les exemples contemporôins comparables sont,
de ce fait, en nombre fort restreint et l'on ne peut
guère citer que les églises du Tronquoy (détruite
en 1918) 

'z6 
(fis. B), d'Herchies (une travée a été

II. L'ARCHITECTURE DE LA CHAPELLE:
UN VOCAB(LAIRE ROMAN DÉJÀ BIEN AFFIRMÉ

6. nan .estitué de la chapette de Rouffiac au Moaen Ase. S I on excePte Ll fenêtre du cheùet (lin vJ ' siècle), Ies seutes
althatians apparrces à l édifice ptimitif concernent les multiples ouoeûures taùiDes qù aiourent k nef. EchelLe : 2,5 cm
pou! 3 m (elituian et dessin D. Vemdnd).

23. Pendanr le XVll' siècle, I appellôtion Sonneville adûchôn'

24. G. t4âncheron, Ponrpoint. nates histôtiques,.., oP. ci|, P.7 .

25. Ibid., p.6.

102

26. Commune du F.esroy.Vaux. Sur cet intéressônt pelil
édifice, von C- EnlatT, Monments rcligieu de lAtchte.tt
rcmaae eI de transition dm la région picatde. Anciûs dio-
cès6 dAmiens et de Aoulosne., Amiens/Paris, 1895, p. 166
167.



ajoutéeau chceurpa.la suite), de Sa;nt-Aubin sous
Erquery ou, avec une abside en hémicycle, de Mer-
lemont (commune de Warluis). C est, en fin de
compte, avec l église de Neuvy-sur-Aronde rT (fig.
9) et la chapelle Saint-Sauveur de Léglantiers (dont
la nef n'existe plus),3 (fig. 10) que les rapproche,
ments les plus parlants s'imposent sans, toutefois,
qu il soit possible d'établir avec celles-ci une rela-

tion réeliement significative en raison même de la
simplicité d'un plan conçu, avant rout, comme
purement fonctionnel.

La nef
La nef, transformée à usage d'hab;tation dès le

siècle dernier, est défigurée par de nombreuses
ouvertures qui n'empêchent toutefois pas une res

7. Væ génëîale de la chapelle depuis Ie sud-est (photo D. Vemaù).

27. Le chæur esr voûté d arêtes et un petit clo.her, dont it ne
reste que la souche,leflanque ôu nord. Von Vermand, Egi6es
de IAse \2), ôp. cit., p. 15.
2a- Cette constructiôn s'élèvedans le ciûetière paroissiat. bien

eô deho.s du villase. Voir P. ,Ansart, "Châpelles er CaNaires aù
Nord.Esr de Clermonf , Conp tes-rendus et Mémaù6 de ta $ciëte
,+chéôlôgique et Histo que de Clemonren.BeâuuaÀE, t. XXXjV.
19?61978, p. 16-18.
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A. Le TronquoA (conmune de Frestas-Vaux). vue
génâaû. depuis Le sud-ouest (C. EnLltt, Monu'r'enb

9. NeuDu-suÈAronde. vue sénûale depuis le suà-est (photo

10. Lëslantiers. Chapelle Saint.Sauùeû Vue du chceur
depuis le no.d-esl (pholo D. Vemand).
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titution p.écise des dispositions d'origine. Elle se
présente comme un simple volume de plan rectan.
gula're de 12 mètres de longueur sur 6 mètres de
larqeur (dimensions ;ntér;eures).

Le- murs. d unê epaisseur de 70 cm. \ont en pier
res d'appareil de moyennes d;mensions et de taille
assez grossière, disposées en assises régulières et
séparées par desjoints inégâux corrigeant tant bien
que mal les imperfections de la ta;1Ie.

Les contreforts, par leur emplacement et leurs
caractéristiques, sont parfaitement adaptés à la
fonction qu'ils ont à remplir. C'est ains;que le côté
nord, qui regarde vers la pente, est épaulé partrois
contreforts alors que le côté sud n'en compte que
deux (il n'y a pas de contrefort médian). Les con-
rrelorr. de I dnglê nord-ouen . le plus exposé -.om.
portent respectivement deux ei trois ressauts et
s'amortissent immédiatement sous la corniche,
contraiaement aux contaeforts de 1'angle sud ouest,
quimontent moins haut et n'ont pas de ressaut (fig.
3). Enfin, les deux contreforts de la partie orientale
sont sensiblement plus saillants afin de répondre
à la poussée exercée par l'arc d'entrée du chceur,
ôuquel ils correspondent.

Les murs nord et sud sontcouronnéspar une cor-
niche mieux conseavée au nord compoatant une
tablette très aefôite montrant encore, en de rares
endroits, un décor de triangles en faible relief ;

cette tablette repose sur des modillons fortement
saillants agrémentés essent;ellement de grosses
billettes et, pour I un d'entr'eux (mur nord) d'un
masque d'animal à la bouche démesurée (fig. 5).

Les ouvertuaes anciennes sont au nombre de
sept : quatre fenêtres et trois portes. Malgré les per.
cements modernes, les quatre fenêtres (deux au
nord, deux au sud) remplissent toujours leur fonc-
tion : ouvertes très haut- une ass;se sous les modit
lons ., elles soni étroiies et ne comportent pas
d'ébaasemert extéaieur, Aucun décoa ne vient par
ailleurs souligner I'archivolte, qui est appôreillée.
On noiera, au mur nord, que 1e p'édro;t de droite
de la fenêtre orientale se confond avec le contre-
fort qui épaule ce mur en son mil;eu (fis. 5).

Comme les fenêtres, les portes n'ajourent que les
murs no.d et sud. le mur occidenial de la nef étant,
à 1'origine, vierge de tout peacement,

Au sud, entre la porte et la fenêtre modernes, se
lisent encore très bien les vestiges d'une porte con
servée sur toute sa moitié gauche (fig. 1l): l'arc
de décharge en ple;n cintre retombe sur un 1;nteau,
monolithique à l'origine et réparé par la suite. Le
tympan est malad.oitement appareillé et la dispo-
s;iion actuelle semble résulter d'un .emaniement.

11. Anciqne porte dans Le mur sutl de La nef (phob

Deux portes s ouvraient initialement dans le mur
nord. La prem;ère, située sous la fenêtre de droite
(fis. 3), n a conser,/é que son arc de décharge en
plein cint.e, toute la partie inférieure ayant été
.éappareillée au XIX'siècle en corrélation avec 1e

percement des deux fenêtres qui I encadre. Plus
large et plus haute que 1a porte méridionale, elle
constituait Ie principal accès à la chapelle.

La seconde porte éld il percée à I êrr'émité orien.
tale du mur .lord (liq. 5). à lrois mètres en! iron du-
dessus du sol, une disposition quiimplique, comme
nous l'avons évoqué plus haut, l'exisience d une
commun;cation directe, pa. l'iniermédiaire d'un
ouvrage en bois. enr'ê la chdpê le el le prem'er
étage d'un coçs de log;s d;sparu.

Suelle était la nature des aménaqements effec-
tués dans la nef en correspondance avec cette
porte ? A défaut de ioutes traces v;sibles, il faut se
contenter d hypothèses et imaginer, soit un esca'
1;er en bois quipermettait de descendre dans la nef,
soit une tribune - également en bois'?q - montée
directement devant 1'arc tr;omphal et couvrant la
nef dans sa partie orientale.

29. On ne dira jamâis âssez l'imporlance que revêtait le bois,
en taôtque malériaude construction, dans I architectùre médié

vôle. A Iimage de cette porte nord de
breux ront les édilices montrant des

la nel de Rouffiac, nom
dispositions qui ne peu.
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Cette dernière hypothèse pour.ait Ee trouver con-
fo.tée pa. I'existence de dispositions comparables
dans plusieurs églises situées au nord de Pontpoint.
Si, dans tous les cas, la tribune supposée a disparu,
Ies évidences archéologiques permettent cepen-
dant d'en ;nférer l'existence.

A Sacy le Grand, un relevé de l'élévaiion de la
nel. dntérieur a la rèfection lolale de la premiere
travée à la fin du siècle dernier (fis. 12), permet de
conclure à l'existence d'une tribune en bois dès
1'origine de la consiruction (vers 1100)30. A quel-
ques kilomèt.es de là, la nef unique de 1'église de
Catenoys est vue adjo;ndre, vers 1150, une travée
supplémentaire conçue en fonction d'une t.ibune
voûtée qui n'a, sans doute, jamais été achevée31.
Plus au nord, Ies églises d'Angivjllers et de Moyen-
neville gardent les traces, en partie occidentale de
la nef, de dispos;tions qui ne peuvent guère se com-
prendre autrement que pa. 1'existence d une tri-
bune en bois, aujourd'hui disparue r'z.

A la fois héritière de traditions anc;ennes et
symbole du pouvoir des hauts personnages qu'elle
accueillent, la tribune est souvent une composante
de l'a.chitecture religieuse palatine ou castrale et
l'on peut citer;ci, à tit.e d'exemple, la chapelle
Sa;nlDen;s du pala;s royal de Senl;s (avant
1137)3r ou b;en encore la tribune quj surmonie le
bas côté nord de la nefde la collégiale Noire-Dame
de Mello (vers i200) ra.

On ne saurait cependant trop rester prlrdent en
ce qu; concerne l'appartenance de la chapelle de
Rouffiac à cette filiation qui, rappelons-1e. ne peut
être présentée que par pure hypothèse en 

''étatactuel de nos connaissances.

1 2. Sa.A le.Gran l. Mû nor.1 de la nef aDant les modifica-
tions du XIXè siècle (E. WôiLlez, Archéalogie des monu-

Le chæur

Parfaitement homogène avec la nef, le chceur est
construit dans les mêmes matériaux que celle-ci
(fig. 13). Ses dimensions intérieures sont de
5,75 m (longueur) sur 4,50 m (largeut.

La communication avec Ia nef s'effectue par une
arcade en plein cintre reçue de chaque côté sur une
demi-colonne par I inte.médiaire d'un chapiteau35.
On notera l'étroitesse de cette arcade(2,30 m entre
les demi colonnes) en regard de la largeur du
chceur, ce dernier apparaissant ainsi comme un
espace cloisonné ei relativement indépendant de
la nef (fis. 6).

On nôtera enlin qùe lê pô i prôjeté à Catenoy n€st pas sans
rapæler cêlui réê liæ, sur u.e plus grande é.helle, è T e.Château
alin d'abriter la chap€lle seigneuriale des seigneùrs de Trie (hypo.
thèse de P. Héliot, Avant nel et transepts de façade des Xll'
er Xlll'siècles dans le Nord de la Fftn.e , Aazette des Beau

32. A Angivillers, la premièrê lrâvée de la nef unique (pre
mier quôrr du XIl. siècle) comporre des ôculi percés très bas
et regroupés par deux aux murs nord et sud (voir plus loi.,
fig.21) ;deùx oculi identiques encadrent le po.tail ouest (refait

A Moyenneville, une arcade transversale coupe lô ôef unique
au premier quart de sa longueùr, en côrespoîdance avec des
conhelorls plats, Le côté nord montre un oculùs pe.cé très bas,

33. Vôir en dernier liêu D. Vermand, Le palais royal de Senlis
et l€ prieuré Saint l4aurice , dans le cêtôlosuê de l'exposirion
''De Husues Capet à Saint Louis, Les Capétiens et Senlis , la
Saû"esarde de 5enl6, n' 56,1981, p. 1823.

34. M. Bideauh er C. Laurier, Ie-de-France solhigue, Patis.1 7.
p. 249.217.

35. Pour la description des chapteôùx el des bases, voir le cha.

vent se comprendre que par l existence de structures légères
-n bo:<. oepr:s ongtemp" di,pd' ùe. (vo r. Pd êrPmplc '.dPè
n. 30 et 32).

30. Le de$in donné par E. Waillez (Ar.hëolo.rie d.s manuments
rcligieu de L ecim BeauDakis pûdanl la mélataryhôs. rcme,
Beauvais, lA39.la49) montre en eflet que la première lrâvée
de la nefcompôrrait une arcade en plein cintre beaucoup plus
basse que celles des tra!ées suivanles. Cette arcade était sur
montée d une porte, percée€ontre le relersdu mur de façade,
et la lenêire de certe première trâvée étâit décôlée vers I est et
moinshalte pourtenircômpte de la présencede la porte(voir
fis. l2). Cette fenêtre. qui n'a pas été touchée par les havaùx
de réfeclion de la fin du XIX'siècle, est rêstée en décalase par
'dppol d ld\- dr la ro rvellp ar' adÊ. r.e dnpo.i 'ôn q r lP '
comprendrail pas sans le relevé de Woillez. On nole enfin un
impôrrant ressaut dans le mur de façade, à 2,90 m au-dessus
du sol. desliné sans doute àsùpporrerles pièces maîtressesde

31. Cest cequi ressortde lôbsence tôlale darachementsau
dessusdu laillon des chapiteaux. Von ésalêment lesrelevés de
Woillê2, op. .,it., Carenôyest situé à trois kilomèhes seulement
de Sôcy le Crand : une prôximité géographique qui explique sans

doute qu'on ait e! l'intenliôn dy reprodune, en la môderni.
sani, uôe disposition ar.hitecturale qui reste, malgré tôut,
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13. Le cæu de la chapelLe ou depuis Le sud est (phato

14. Vue intéieure ducho?ut oers I est, mantrant les défor
mations de la uaûte en berceau (phato D. Vermani).

13

La voûte en berceau plein cintre est soulagée par
deux doubleaux régulièrement espacés reçus,
comme I'arc triomphal, sur des demi.colonnes par
l'intermédiaire de chap;teaux (fig. 1). Ce d;spos;iif
découpe donc le chceur en trois travées étroites
dont 1'autonomie visuelle est renforcée par la pré
sence d'arcatures aveugles formani n;che, égale-
ment en plein cintre, qui allègent 1a pariie basse
de la travée sur toute sa larqeur.

Le retrait excessifdes doubleaux par rapport aux
taillo;.s des chapiteaux doit être regardé comrne
une maladresse de construction et on sera, par ail-
1eurs, frappé par la déformation du second dou-
bleau et par le devers des mu.s au droit de celuici
(fig. 14) : ces graves pefturbations de la maçonne-
rie sont à mettre au compte du démontage descon-
treforts qui épaulaient ces doubleaux au nord
comme au sud:16, rendani ;ndispensable la pose
d'un tirant contre 1a fenêt.e du chevei.

Le chevet plat est percé, depuis la fin du Xlll. siè.
cle ou le début du suivant, d'une grande fenêt.e
divisée en trois lancettes trilobées de même hau.

36. L'undeceux.ci,ausud,vientd'êtrerétabliàloccasiondês
rravaux d aménagement du chæur.

ieur que les piédroits (fig. 15). Les deux lancettes
externes se poursuivent dans I'archivolte selon un
tracé pointu et encadrent une rose su.montant la
ldnLerle médiane. Ld moulurdrion du ré5edu p'in-
cipal est torique, celle des trilobes est prismatique
et il n'y a pas de chap;teôux.

Le dessin aigu des lancettes d'encadrement, dont
une moitié se confond en réalité avec larchivoite
de la fenêtre, est rare dans Ia.égion et ne se
retrouve guère, à notre conna;ssânce, qu'à la fenê-
ire du chevet de Nointel et, surtout, à celle
;mmense - quiajoure la façade de léglise d'Agnetz,
avec laquelle 1es affiniiés sont réelles malgré la d;f.
férence de dimensions et la simpl;fication du
réseau 3? (fig. 16).

Toute la fenêtre a souffert du désordre des
maçonneries occasionné par l'affôissemeni de la
voûte et, dans son état actuel,le remplage ne tien,
dra;t pas sans la maçonnerie qui obture 1a fenêtre
sur ioute la hauteur de ses piédroits.

11 n'est plus possible de déterminer le nombre er
le type des fenêtres quis'ouvraient à l orioine dans

37 14 B deau t et C Lèut er op. .tt.. p .19 46.
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le mur du chevet. Compte tenu du fait que 1e mur
nord est aveuqle et, qu au sud, les ouvertures sont
limitées à deux minuscules oculi sur lesquels nous
allons revenir. il pardil raisonnôble d imaginêr un
triplet, seule formule à pouvoir dispenser la lum;ère
en quantité suffisante et, pa. ailleurs, très f.équente
dans cette rég;on dès cette époque33.

Les deux oculi qui ajourent le mur mér;dional
aux deuxième et troisième travées (fig- 17) ont des
dimensions exceptionnellement réduites 3, qu on
serait tenté de justifier pa. la volonté de ne pas
affaiblir le mur à la retombée de la voûte en ber-
ceau. Mais cette prudence, qu;peui paraître exces'
sive, n'est peulêtre pas la seule expl;cation car, par
leur conception même . i1 s'agit de pie..es monoli.
thiques é,"idées en forme d entonnoir pour ( réer un
double ébrasement (fig. 18), cesoculi rappellent
un disposiiif fort semblable, utjlisé pourtant dans
un contexte b;en différent.

38. Ainsi à Avrechy, Breteuil.surNoye (.hapelle Saint Cyr),
Canly, Cauffry, Monchy Saint Eloi... pour l'ancien diocèse de
Beaùvais(Woillez, op, .i1., passih) j Noél Saint Martin, Rocque
mont... Pour e Valois(Verhand, Eglise de I Oise (2), ôP. cn., Pês
sim), parmi bien dautres exemplês.

39. Lacirconférence interne de l'ôculusde la travéê médiane,
bien conserué contrai.ement à celùi de la lravée suivante, qùi
a éré agrandi, n'est que de 13 cm.

40. Sur ces édifices, von Woillez. op. ca, passim. Aù Tillé, la
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15. Fenêtrc du cheDet (phota D. Vetmand).

16. Agnetz. Fenêtre de la faça.1e ôcci.lentale (photo

17. Mut sud du chæu, aDec tes deux o.uLi (phota

I A. Ocul6 de La seconde ttaDée du chæur, ùu de l dté-
neû (en haut) et depuis l inérieur (pholas D. Vernand).

11s'ag;t des petites ouvertures c;rculaires quiflan-
querl le- croix anté[i^e dn( rées ddns le mur piqnon
des façades des églises de la Basse-Guvre à Beau
vais, du Tillé et de Bresles a0 (fig. 19) et qu'on
retrouvait également au chevet de la chapelle
Sainte-Berthe de Filain a' (fig. 20). Ou'ils soient
dppdreillés (omme à Beau,vôis ou bien creuçés
dans un monolitheà claveaux s;mulés (T;llé) ou non
(Bresles, F;lain), ces oculis'inscrivent dans une fort

façade dersinée par Woillez n'exisre plus. la parrie antérieure
de l église ayant été rêco.struite à la fin du siècle dernierdans
le même slyle gôrhique flambôyanl qui prévaut ailleurs dans

41. Aisne, canton deVailly, commune dê Pârgny-Filâin. Certe
chapelle, d un intérêl considérable, a disparu lôrs de la Cuere
lcl4 19 I j'on.rJ,ronnôuvêllê éprôdli pl F ôL môi '!certaines des dispositions ânciennes. Vojr E. Lefèvre PontôLis,

L a.chitecture rcligiee dans làno?n diocèse de soôsons au X/.
et au xI. siède, Pâris, i894-1a96, r. I, p. 36.37.



19. BresL$. Crcix anÉfll€ de la façade accidentale
(E. WoiLIez, AtchéaLogie .1es monuments religieu...).

24. Filain. Chapelle Sainte.Befthe (.ommûe de Pargng-
FiLain, Aisne). Fenêtre du cheDet (8. N., Câbinet àes esram-
pes, CoLlection Fteurs).

21 . AngioilLqs. Oculi à l'exbé,nité accidentale du mur nad
de la nef (phota D. Vemand).
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C'est à cetie iradit'on préromane que se ratta'
chent, en tout cas, les petites fenêtres circulaires
d Angivillers (fig. 21) et de Moyenneville, dont ;1 a
déjà été question pius haut. On pourrait y ajouter
cel1es de la chapelle octogonale de la cathédrale
de Sêrlis' el bien d dulre\ eÀe'nplêr encore qui.
tout au long des Xl'et Xll'sièclesar, prouvent que
ld lormule (onnd.tra toujour. un certain suc<èc
jusqu'à son épanouissement ult;me au travers des
grandes .oses gothiques.

Dans lê conlêyle d une çLru(ture simildire. on
pêut éqalemenl rdpp-ocher .es o( uli de ceux qui
s'ouvrent dans la courte face ouest des croisillons
du transept de Nogent sur Oise (vers 1100)(fis.22),
là aussi en correspondance avec la retombée d une
voûie en berceau plein cintre 44.

Il n y a guère à dire sur I aspect extér;eur du
chceu., si ce n'est la présence de double cont.e
forts. ôvec ressaut formant larmier et décor de bi!.
lettes, qu; épaulent 1es angles nord-est et sud-est
de ld consrruct on (f q. l3).Lêur.ailtieplu"impor.
tante s'explique, comme à I angle nord ouest de 1a

nef, par les contraintes particulières auxquelles les
maçonneries soni soumises - ici en ra;son de la
voûte en berceau,

Contournant les contreforts, les billeites - un
décor-type de l époque-se pbursuivent sur le mur
de chevet où elles sont interrompues par la fenê
tre gothique : il est vraisemblôble qu elles souli-
gnaient l'archivolte de la fenêtre ou du triplet qui
s'ouvrait à l'origine. Les très rares modillons sub-
sistants sont semblables à ceux de la nef.

22. Nogent suroise. La nef et le tansept Dus tlu sud-auest
à ]a fin dù XlX, siècle (phota Arch. phot. des Monuments

longue tradit;on que nous n'avons pas à dévelop-
per ;ci, mais à laquelle appart;enneni, peut être,
ceux de la chapelle de Rouffiac.

Malgré sa peiite taille, 1e chceur de la chapelle
de Rouffiac témoigne de .éelles qual;tés architec-
turales quis'exp.iment à travers une sens;bilité déjà
pleinement romane.

Que ce so;t la voûte en berceau ple;n cintre -

I'une des plus ;mportantes conservées au nord de
Paris a5, I association des doubleaux et des demi-
colonnes engagées, qui a iculent l espace constru it

42. D. Vêrmând. "Lâ cathédrâlê Nolre.Dame de Senlis êu Xll'
siècle. Etude hi.torique et honumenlale", So.idté d'l1islon€ €t
dArc,réolosie de s€nlis, Compte5 rendls el Manor?s, r 943- 1945,
p. la 19.

43. Et aùx endroits les plusvariés de lédilic€: ainsià Villers
Sâinl Paul, Coùdun, Elincourt.Sainte.Marsu€rit€(Oise). Jôuôi
gnês. Môreuil-en.Dôle (Aisne) pour les laçades; Avrechy, Vôu
mohe (Oise), Larsny-sur Auromne, Laversine (Aisne) pou, les
chevets:à Saint Cyr de BreteuilsurNoye, Tracyle Val(Oise),
Berny Rilière, qrcel, Notre Dame de Soissons(Aisne) pour les
pades latérales ià Ri€ux(OÈe) et Chevresny (Âhne) pour les

44 L'idéêsêrâ reprise ùne trenlaine d année plustard ôuxégli
ses voisjnês de !\ôsnêville êr de Cambronne-les Clerûont, où
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la voûte sùr croisée d'ogi!ês sÊ sùbstjtuera à la voûte en beF
ceau et la fenêtre circulôi.e à l'ocu us

45. Les voûtes en bercêau plêin cinrre subsisranr dans la résion
sont rares et cantonnée. aux travé4 droites de chæurs de fai.
ble développement, comme à Merlemont (commune de War
luis), Catenoy (associée à une voûie darêtes) ou Chômpliêu

A ELincourt.Sainte Marguerite,la disposirion des lenêtres de Ia
façadeolest peutfaire penserè Iexistencê d'ùnêvôûte en ber
ceau sur a nef, hais il n'en reste Plus d évidences ârchéologi
ques. A 

^4ontjavouli, 
dans le Veiin, la nef étôit vôûtée en ber

ceau plein cintre comme on peut s'en apercevoir en montônt
dans les combles: cest uncas toutà lail exceptionnel au nord



en travées bjen marquées, olr bien encore les arca-
tures aveugles, qui donnent de la profondeur et du
rythme aux murs laté.aux, ce sont les att.ibutsiype
dune ar(hitec'ure române bien dfrir-née qui 5e
t.ouvent en effet réunis ici.

Avec un décalage de deux ou tro s décenn'e\ .Jr
la Normandie et les contrées plus méridionales,
qu'on associe plus qénéralement à la naissance et
à l'épanouissement de l'art roman, c'est à la fin du
XF s;ècle seulement que I'architecture - ei la sculp'
ture . de' éqions du nord et à l esl de Pd'i" Loî.
mencent à se détacher de I emprise des traditions
pré romanes, si vives jusque là a6.

Deux édifices proches de Pontpoint illustrent
bien cetle lransilion. A Morienvdla . la premiere
campaqne de reconst.uction de 1'éqlise (m;lieu du
XI. siècle), qui comprend le chevet, le transepi, la
base et le p.emier étage du clocher-porche, reste
dans le droit-fil des traditions caroling;ennes. Out.e
le cloche. porche avec sa tribune, il est clair que
le chevet harmonique, le transept bas, la plastjque
murale lisse et nue, les demi-colonnes jumelées de
ld croi,ée et le dé.or d inqpiration 9éomérrique ou
de Ieuilles lrès stllisèes. ddvantdge qra,"e que
sculpté, des chapiteaux qui les surmontent, n'inno-
vent guère par rapport au réperto;re précédent.

Il en est tout autrement de la nef, bât;e ent.e
1085 et 1100 (fis. 23). Bien que charpentée cer
taines trad;tions restent néanmoins tenôces | . le
découpase en travées s y affirme grâce à la pré
sence d'une dem;-colonne engôgée sur dosseret qui
filait sur le mur gouttereau jusqu'à la charpente.
Les arcades à aessaut aetombent également sur des
dem;-colonnes engôgées dans le noyau de la pile,
comme I arc-diaphragme qui, auirefois, recevaii la
chôrpente du bas-côté. Flanquées donc de quatre
dem;-colonnes, les piles de la nef de Mor;enval
adoptent un plan parfa;tement roman, tel qu on le
retrouve, dès letroisième quart du XI. siècle et dans
une structure totalement voûtée cette fois, à la nef
d'Anzyle-Duc, en Bourgogne, ou à celle de Saint
Etienne de Nevers.

A Rhu;s43, 1église bât;e au m;l;eu du Xl'siècle
comprenaii une nef basilicale et un chceur à che
vet plat. La nef, avec ses arcades en plein cintre à
arêtesvives retombant sur des piles rectangulaires,
.este un bon exemple de structure totalement inar-
ri( ulêe où . suivônt en cela la trôdilion preromdne
- la notion de iravée n existe que par référence aux

23. MonùDal. EléDation nord de La nef (phato D. Vemd).

46. Les auteurs du présenr article comptent publier, dôns un
délai qu'ils espèrenr raisonnable, les résultats d'une lonsue
enq uêle sur celte quest ion, avecpoùr principat centre d intérêt
l église-abbatiale Nôtre.Dame de Morienval.

4?. La petite brochure publiée par Dom JM. Be.land,

^4ô 
teaùèl, Pati ed <onrlilr- LrÊ e\celerle r!,e dL

arcades qui percent, comme à l'emporte-pièces, les
muls gouttereaux,

C e\i une toule àutre démarche qLri est suivie à
ld tin du mème sielle dve! une ,"éritdble mise au
soût du joui'de l édifice. Une abside en hém;cy'
cle, dont les fenêtres sont garnies de colonnettes,
remplace le chevet plat ; un porta;l à gâble . I un
des tout premiers de ce type - vient animer l'aus
tère façade occidentale ; enfin, un superbe clocher

point des nombreux écrits publiés sur cet édilice com.
plexe, objet de tant de pôlémiques savantes au début de ce

48. D. Vêrmand, "L'éslise de Rhuis, sa ptace dans I'arcbitec
turerelisielsedubôssindelOiseauXI.siècle,Reuûearctréo.
losique de Loise, n" 11, i97a, p. 41.62.
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24. Rhuis. Le cheDet Du depuis Le notu est (phota

25. Outcha-Ie.Châtâu (Aisne). Le clocher ou depuis le sud
(photo D. verffand).

26. Sainl-Banûu (Aisne). Comiche du mur mqidional de
ta nef (phato D. vemùd).

est monté sur la dernière
(fig. 24) - un second était

26

être exhaustif, ceux de Retheuil et d'Oulchy le
Château (fis. 25) dans l'Aisne, et celui de Nogent-
suFOise (fig. 22), en position centrale contraire-

Tous affichent la même recherche pourune com-
position harmonieuse de la silhouetie et un traite-
ment soigné des détai1s où corniche, cordons de
billettes, colonnettes sont distribués avec le souci
d'articuler la construction ei den souligner les
l;gnes de force ae.

travée du bas-côié nord

Toutes ces transformations soni sous-tendues
par une sensibilité nouvelle, qui tranche sur la sévé-
rité de I édifice prècédent et qui. on I aura compris.
esi déjà romane.

Bien d auires exemples illusirent ce changement
à la charnière des Xl" et XII. siècles. Le clocher de
Rhuis comme ceux de Morienval - jmplantés lors
de la première (dmpdqne mai5 éditiés en meme
temps que la nef appartiennent en effet à une
famille qu; comprend enco.e le clocher de Sôint-
Gervais de Pontpo;nt et ceux - ruinés, incomplets
ou modifiés de Saint'Pierre de Pontpo;nt, Saint-
Àignan et Saint-Pierre de Senlis, ou encore Noël-
Saint-Martin. On pourrait ajouter, sans prétendre
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49. Von D. Vermand. "L'éslise de Rhuis...", op. cr,'., p. 56 59.



On retroùverâ cette démârchê dâns le rrâitêment
des fenêtres, dont les piédroits se ga.nissent volon
tiers de colonneties tandis que des billettes con-
toument les ôrchivoltes, qu'elles relient en formant
un bandeau continu. Parallèlement, les corniches
s'affirment grâce à des tablettes fo.tement saillan-
tes et des modillons richement sculptés (fig. 26).
Parmiquelques exemples marquants d'une lisie qui
pourrait êire fort longlre, citons la spectaculaire
façade de la nef de Pont-Saint-Mard (Aisne)50 (fig.
27), l'é1évation latérale de 1â nef d'Attichy,
aujourd'hui dissimulée par 1es combles des bas-
côtés506È ou celle de 1'ancien chceur de B;try (fig.
28).

A l'image de la nef de Morienval, des demi-
colonnes ou des p;lastres scandent parfois les murs
gouttereau\ en travées comme à Berny-Rivière ou
à Ressons.le-Lons (Aisne) (fis. 29).

C'est à ce courani novateu. qu'il convient de rat-
tacher le chceu. de la chapelle de Rouffiac, en lui
atir;buant le mérite supplémentaire d'être l'une des
rares structures voûtées en berceau de quelque
importance subsisiant dans le quart nord est de
l lle-de-France.

50. Sur cetie église et .elles citées ciaprès, auxquelles on
pouûa ajouler leséglises déjè évoquées de Retheuil et d Oulchy
lê..1dreàu \o r É ê1è\ . Porté . I dt htta ta. tetgi ù., ...
oP. .i1., pôssim et D. Johnson, op. .it.

50 bis. J. Béraux et A. Robert, Léglise dAttichy", Eùlletn
monlmenraf LXXXlll, 1924, p. 41.64.

27. Pont-Saint-Manl (Aisne). Façade occidentale (photo

28. Bittg. ELéL'atian natu de L anci.n chcÊur roman (phoLo

29. Ressans.le.Lans (Aisne). néoatian nord de ta nef
(phola D. Vermand).
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III. UNE SCULPTURE RÉGIONALE PERMÉABLE
AqX INFLUENCES NORIVIANDES

Par leu. structure et leur décor,lessix chapiteaux
associés à I'arc d'entrée du chæur et aux deux arcs
doubleaux qui soulaqent la voûte en berceau de
celui-ci, montrent à la fois des relations étroites
avec la sculpture desvallées de I'Oise et de I'Aisne
de la fin du XI'et du début du XII'siècle5r. mais
aussi avec la production contemporaine du Beau-
vaisis5,, elle-même reflet d';nfluences normandes
directes et profondes53.

Les chapiteaux de Rouffiac apparaissent ainsi
comme une nouvelle illustration de la perméabi'
1ité des frontières géographiques aux créat;ons
artistiques, qui se traduit ic; par le fait que des élé-
ments dun décor architectonique prédominant
dans une région se .etrouvent, ponctuellement,
dans une rég;on adjacente 

'4.
Un chapiteau engagé dans le mur nord du chæur

(C-2, fig. A et fig. 31) caractérise cinq des six cha-
piteaux de la chapelle. Ses volumes trapus (35
cm/42 cm) n'interdisent toutefo is pas une structure
et une composition foriement affirmées55.

L'épannelage du bloc une tablette au-dessus
d un cône tronqué - est simple. Dônr une deu\ièmê
réduction, une collerette a été .éservée dans la zone

51. VoirD. Johnson, op. crL et Architecturâl Sculpture of tbe
Aisne and Oise Valleys Du.ing the Second Half ofthe Eleventh
Century , CâtueB arcléologi4res, 3711989, p. l9 44, pour une
anôLyse déraillée des cbapiteaux de cette résion.

52. Pour le Beaùvaisis, ôn pou.rô consuller les nômbrcux des.
sins publiés par E Woillez dans son Archrfeclurc religie@,,.,
op. cia, O. trouvera parâilleurs plus loin, pour certains édirices
qui ie justifient, une bibliosrapbi€ complémeôtaire plus

53. Pour la scuipture normande du XI'siècte, voir L. musset,
No'ir'@die rcmane, ) et2lLa Nuit desTemps), Zodiâque. 1967
et 1974; M. Bàylé, la lrinité de Caen, sa place dans lhisbne
de l Atchitectte et du Ncot Romans (Bibliothèque de la Sociéré
franFise d a.chéologie, 10). Pôri3elQenève, 1979 et les ortg!
nes eI Les pùils déæL.ppements de la Kulpture rcmare ù Not-
nand€, Caen, 1991.

54. M. Anfrcy, Læhite.tue nomnde, son influence dans le
Fatd dp h ûor., JùXlr.rXl \t?il,s, Ddri,, 1q19.

55. D. Johison, "The Analysis of Românesque Sculpture:
Vè.iryins the Steps of a l4etbodology , O€sla, vol. XXvllUl,
1949. Cette analyse repose sùr une méthode qui cherche à

dépasserles'mplecadredudécorpoursintéresserauxétapes
sùiviespar lescùlpteu pou créêr le chapileau à pa.lir du bloc
de pie ê dans son état brlt : l'épannelâse (première et deuxième
.édùction du bloc).1ô shucturôtion des volumes de la .orbeille,
la composilion du décor,le vocabulâiredécoratif, et la taille de
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Fig. A. Dislribuftan d4 chapiteaù du.h<Êur (dessin

Fig. B et C. Schëmæ d épannelalle et de strucalre des cha-
piteaN (dessire D. Johnson).

c-3



3A à 35. Chapiteau àu chct ur (C.1 à C.6 de b fis. A) (pho.
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inférieure de la corbeille (fig. B). Ensuite, 1es volu-
mes de la ronesupérieure ont étê structurés en cinq
panneaux (fig- C) : de'rx panneaux qui accentuent
les angles du chapiteau, taillés en volute ; un pan,
neôu qui Prolonge laxe vertical de la face princi-
pale du chapiteau et deux autres, plus étroits, tail-
lés sur les faces latérales. Les deux compartiments
d atgle sont décorés de fo.me semi elliptiques(des
feuilles simples stylisées) qui se retournent de cha-
que côté en volutes j celui de la face principale
reçoit un décor géométrique. Les deux comparti-
ments latéraux n'ontpasde décor. La collerett€ qui
déIinit la zone inférieure du chapiteau est traitée
en petites feuilles simples, arrondies.

Les contours des motifs du décor se dégagent
perpendiculairement au fond dans un relief relati-
vementaccentué ; les détails des motifs géométri-
ques ainsi que les feuilles quidélimitent les angles
sont bisautés ; Ies feuilles arrond;es de la collerette
sont recreusées en gouttière,

La corbeille du chapiteau est nettement articu-
lée, les volumes sont bien définis et sa structu.e
est compacte et compréhensible. Dans Ia concep-
tion de sa construction, ce chapiteau rappelle des
puzzles en bois ou des jeux d'enfants comme le
Lego.

Ouatre autres chapiteaux du chceur sont étroi-
tement liés à celui-ci : C-l (fis. 30), C 4 (fig. 33),
C-5 (fis. 34), C'6 (fig. 35). Leur épannelase, struc
ture et composition sont semblables à ceux du cha-
piteau C'2 ;seul le décor des compartiments de la
face principale, des angles et de la collerette
varient.

Ainsi, le compartiment de la face principale du
chapiteau C-5 est décoré avec ure palmette bien
détinie : celui du ( hap teau C.6 ôvec un dé(or gèo
métrique difficile à préciser et celui des chapiteaux
C-1 et C-4 sont sans déco.. Le traitement des angleg
des chapiteaux C-l et C-6 ressemble à celui du cha-
piteau C-2 bien que les feuilles semi-elliptiques,
déjà plus fluides et d'un relief plus marqué, aient
tendance à se retourner sous la volute d'angle. Les
angles du chapit€au C-5 sont articulés par une
feuille plate- Ceux du chapiteau C-4 sont sembla-
bles mais I angle droit (décor de feuilles et volute)
a été maladroitement retaillé à une époque indé-
terminée. Les collerettes - à I'exception du chapi
teau C-l (une sé.ie de petites crossettes ?) - sont
décorées de feuilles arrondies semblables à celles
du chapiteau C 2 ; seules leurs dimensions varient.
Àu lieu d être reprises en gouttière, les feuilles du
chapiteau C-1 paraissent être biseautées.

Le seul chapiteau du chceur qui n'a pas de colle-
rette (C-3, fig. 32) est structuré exactement de la
même manière que les autres'cinq panneaux aÉi'
culent la corbe;lle en-dessous du railloir jusqu'à
l'astragale. La structuration des masses est peut-
êlre méme plus fiappante sur ce (hapiteau en rai
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son de l'absence totale de décor. Un faux joint
horizontal sur le compdrtiment de lâ lâce princi
pale souligne la tablette de la première réduction
et, en même temps, définit un dé entre les deux

Tous les tailloirs sort constitués d un simple ban-
deau en biseau. Le décor géométrique de la partie
biseautée consiste essentiellement en t.iangles jux,
taposés, excepté aux chapiteaux C-2 et C-4 où seuls
lesangles sont matérialisés par un mince auban tor-
sadé et au chapiteau C-5, décoré d'un ruban tor-
sadé plus épais et disposé horizontalement.

Quatre des six bases (fig.36) subsistent
aujourd huiet sont presque uniformes : une ét.oite
pl;nthe, un ample tore inférieur aplati avec, aux
deux angles, des minuscules griffes, une profonde
scot;e entre deux minces filets et un étroit tore
supérieur plutôt arrondi. Les tores des bases C-2,
C-3 et C-4 sont torsadés.

Les compa.aisons avec dautres chapiteaux
régionaux ou pluséloignés permettent de s;tuer les
chapiteaux de Rouffiac dans leur contexte archéo-
logique et de proposer ainsi une datation.

Trois églises proches de Pontpoint Notre-Dame
de Morienval, Estrées-Saint,Denis et Laigneville ,

montrent des chapiteaux analogues, dans leur
épannelage, la structuration de leua masse et la
composition de leur décor, aux chapiteaux C 1,
C-2, C-4, C-5 et C'6 de Rouffiâc.

Dans la nef de Morienval(construite entre 1085
et 1100)56, on peut citer quatre chap;teaux appa

56. Von ci-dessus, ô. 47



36. Base corespondant àu chapiLeau C1 (photo

hdP.tëdu d lo., t mh. d. P:--t.t a]
doùbLeàu du bas côté nôfti (phalo D. Vermand).

J8. Àsrré€s Sainr.Deris. Ba ie accidentale dù .lach.ryatch.
(phota D. Jôhnsan|

39. LaigneDilLe. Baies occidentales du premier étage du
clachet, dissimulées par les cambLes de la nef (phata

1O. LaùltleLiLL ChapiL.au d une .1ès hài?s oc.identales du
ctachet (phata D Verman t).

rentés doni un, en particulier (fig. 37), montre des
li.n,^ rots dvei,e. (ndpleaL\ dF RoJtl d(.

Un épannelage simple (une tablette au dessus
d un cône tronqué), unecoller€tie réseryée dans la
/or êi-te êurpaetd.ofbêtrF unF/o.e.upÀ ê rê
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46

41. NaëL Saint MaltûL Chapiteau d une baie méndionale
du ctochet (phato D. Johnson).

42. Pontpoint. EglLse Saint-Getuais. Chapiteau dune
baie méùdionale du prcmier étage du clachet (phôto

43. Rhuis. Chapiteau dù pôttail occidenlal (phato

41. Pontpoint. Eglise Saint-Pie e. Chapiteau dp, 1a bàse du
cLochet (photo D. Johnson).

.15. Senlis. Eglise Sainr.A ignan. Chapiteau d une baie du
premier éLase du cLocher (phola D. Johnson).

46. BoraL Eglise du p euré SainI-Martin. Chapiteaux des
baies occidentales du .lochet (phota D. Johnsan).

47 et 48. Nogent-sut.Oise. Chapiteau et base des baies
méndionaLes du premier Aage du cLocher, dissimuLées par
Ies combts du crcisitton sud (pholos D. vemandI
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organisée en cinq panneaux distincts, composent
une structure compacte et nette, une co.beille bien
articulée. Puzzle ou Lego, un chapiteau tour à fait
logique comme ceux de Rouffjac.

En revanche, les seuls éléments du décor des
chapiteaux de Morienval qui se prêtent à une com-
paraison avecceux de Rouffiacsont les petites cros
settes de lâ collereite de deux des chap;teaux et des
mo'ifs de teuille\ (emiellepriques a ongées qu;
senroulent dans la zone située sous la volute.

Le premier étage du clocher porche d Estrées-
Saint Denis (vers 1095 1100) incorpore un chapi-
teau (fig.38) qui, en dépit de sa surface forremeni
érodée est, dans sa structure, tout à fait comparâ-
ble à ceux de Rouffiac.

Plu"ieu's.hôpitedux de. premier et deu\ième
étages du clocher de Laigneville (vers 1080)si (fig.
39) présentent également des similitudes de struc-
ture et de composit;on : le decor de leuille\ épdii
ses et arrondies autour d'une collerette (fig. 40)
s'apparente étroitement, en effet, à celui des cha-
piieaux de Rouffiac.

Deux chapiteaux du clocher de Noël-Saint Ma.tin
(vers 1070-75)s3 (fig. 41) montrent, dans le iraite-
menl des volutes qui d.cênluent les dngteq supé.
rieurs de lacorbeille, dansla collerette de simples
feuilles ôrrondies en gouttière dans 1a zone infé
rieure, dans les feuilles stylisées mais fluides et sou
Ples qui se retou.nent sous la volute, de forts points
de comparaison avec les chap;teaux C-1, C 2 et C 6
de Rouffiac. Cependant, les chapiteaux de Noël
Saint-Mart'n sont nettement moins compacts et
moins bien structurés car la zone supérieure de 1a

corbeille n'est pas compartimentée.

Plusieurs chapiteaux des églises de Saint-Gervais
de Pontpoint (prem;er étage du clocher) 5s (fig.
42), Ponlsaint Mard (fenêtre de la façade ouest)m,
portail à gâble de la façade ouest, Retheuil (pre-
m'er étage du clocher) 6r, Rhuis (premier et
deuxjème étages du clocher, portail à gâble de la
façade ouest),6, (fig. 43) et Saint-Léger-aux-Bois
(fenêt.e de la façade ouest) 63 ont un décor de

feuilles semi elliptiques qui se retou.neni en volu-
tes dans la zone inférieure de la corbeille- Ces cha-
piteaux sont directement liés aux chapiteaux C.1,
C-2 et C 6 de Rouffiac et ont été ta;llés duranr le
dernier quart du XI. siècle.

ll n'est pas davantage nécessaire de s éloigner
beaucoup pour trouver des chapiteaux corÛpara.
bles au chapiteau C.3 de Rouffiac. Les vestiges du
clocher de l'ancienne église SaintPierre de Pont-
point 64 se irouvent à moins de cinq cent mètres
de la chôpelle de Rouffiac et incorporent, dans le
soubassement du clocher, un chapiteau (fig. 44)
avec éodnnelâge en ldblette et (one rronqué en
cinq panneaux, vierges de tout motif décorat'f_

Ce type de chapiteau fort simple et dont les
exemples abondent dans lâ région, a pu, dans cer,
tains cas, avoir été conçu en fonction d'un décor
peint mais, plus généralement, a trouvé tout ratu-
rellemeni sa place dans les parties diffic;les à détail.
ler comme les ba;es des clochers: ainsi à Sainr
Aignan de Senlis 65 (fig. 45), à Saint Martin de
Borest66 (fis. 46) ou à Nogenrsur-Oise 6i (fis. 47),
pou. ne citer que quelques exemples.

A Nogent-sur-Oise, à dix kilomèrres de Pont-
point, on trouve une série de bases dont l'une
d'entre el1es (fig. 48) montre avec la base C-4 de
Rouffiac une ressemblance frappante - tore;nfé
rieur avec petites grjffes à I angle de la plinthe, pro
fonde scotie ent.e deux minces lilets et tore supé-
r;eur arrondi, avec un décor torsadé.

Les compara;sons précédentes, limitées pour le
moment aux chapiteaux d'une quinzaine d'églises
s;tuées dans la région cenirée sur les vallées de
l'Oise et de I'Aisne, permeitent néanmoins de pta
cer 1es chapiteaux de la chapelle de Rouffiac dans
\oq conteÀte dr.héologique régiondl et de suqqé
rer pour leur concept;on et par extension pour la
chapelle - une date aux environs de la dernière
décennie du XF siècle.

Lorsque 1'on cons;dère maintenant ta production
sculptée contemporâine du Beauvâisis, on ne peur
être que frappé par 1e très grand nombre de chapi-
leaux adoprànr le méme schémd gênéral épanne-

5?. R. Parmentier, Léglise ôeLaigneville , BLIetin er t4ëmoi.
rcs de la Saciété ,+.héôtagique eL Histdique .1e CtetûonL.del Aise,
1924, p. 1'15.

54. E. Lelèvre Ponta lis, l àrch iIe.tute relisieuse..., op..it., t.ll,
p. 69.72I M. Durand, 'Léglise de Noël Sainr.irta in , Âeure
archéaLogique de Ioise. no I,1977, p.73-4a.

59. Voir cidessus, n.3.

60. E. Lefèvre Pontalis, aâ..hiteclure relisieuse.... op, cit , t.ll.
P. a0-8r.

61. |bid., r.I, P.219-220.

62. Von ci.dessus, n 44.

63. E. Lefèvre Pontalis, akrchitecturc rcLisieuse, ap. cit., t,. t,
p. 226 224.

64. Voir ci.dessùs, n.3.

65. E. Raynal'Menes er D. Vermand, Sainr.Aignan redécou,
verl , la SauDegar.le de Senlis, n o 52, Prinremps I981, p. 4.15.

66. Seul vestise de l égli$ de cei ancien prieuré, te ctocber s est
effondré, faute d'entreiien, il ya ùnevinsraine d'années. tt n'en
reste que la lace ouest, avec deux baies.

67. M. Bideôull er C. Lautiet, ap. .it., p 24A 255.
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49. Albnne. Chapiteau à la retombée nard dun arc-
doubteau du ch.æur (photo D. Johnson).

50. Saint Renu I'Abbaae (commune d Asnetz). Châpiteau
d un atc-doubleaù à lexlrémiÉ anenlale de la nef (photo

5 1 . Le Fau-Saint-Quentin. Chapiteau à la .etombée nord
d'un arc-doubleau du chæur (phato D. Joh6on)

Iage simple (tablette et cône tronqué), zone infé
rieure.éservée en collereite, zone supé.ieure com-
partimentée en cinq panneaux, grosses volutes
définissant la zone d'angle - et le même répertoire
décoratif . face\ prin( ipdles el ldtèrales dé( orées
de motifs géométriques ou végétaux, collerette
découpée en feuiiles arrondies ou en crossettes _

que 1es chapiteaux de la chapelle de Rouffjac6s.

Parmi de 1rè( nombreux exemples. mentionnons
ains; les chapiteaux de chceur d Allonne6e (fig. 49)

ou ceux des nefs de Saint'Rémy l Abbaye (fig. 50),
Le Fay-Saint-Quentin (fig. 51), Gassicourt ?o ou
Cormeilles'en.Vexin ?1 (f;9. 52) ; ou bien encore un
chapiteau conservé au dépôt lapidaire du Musée
départementalde l'Oise, à Beauvais (fig. 53). et un
chapiteau provenant de la collégiale Saint-Àrnould
de Clermont 7'z (fig. 54). Bien qu'aucune de ces
églises ne soit précisément datée7r, tous ces cha
p;teaux sont à mettre au créd;t du dernier quart du
XF siècle et du toùt débùt du siècle suivant.

68. ll faut signaler, par conhe, labsence des leuilles seûi
elliptiques. quisemblentêtre un motif partjculier, Pour le Nord
de la Loire, à la région des vallées de l'Oise et de I Aisne.

69. R. Parmentier, "Léglise d Allônne , Brlelin mondenlal
LXXXI, 1921, p. 196 2l l.
?0. E. Lefèvre Pontalis, "EslisedeCassicoùrt , Congnèsarhéo.
Iogique de Fnnce, LXXXII (P aris), I 91 9, p. 22?-247 i A. Prôche,

Ie de-Fnnæ rcmane, op. cit., p- 2271247 248.

71. E. Lefèvre-Pontalis, L éslise de Cormeilles-en.Vexin", Bul

t20

ietin nonrnental LxXv, 191) . p. 265 276 , A. Ptache, Ie.de.
Fnnce romane, ap. cit., p. 221 223.

72. Ce chapiteauest présentésousla portede Nôinrel, à Cler.
nont Sur la collégiâle disparue, voû R. Parmenlier, Clermonr
en EeauDaisis, Senlis. 1934, p. 12 ; C. Ansan, "Recherches sur
lê.hêreau deClermônt. ses enceinteser les fortifi.âtions de la
ville , Camptes-tùdus et Mémates de 1a Sociétë Hislôtique et
Atchéolagique de Cletûant 4.Bea!ùaisis, 1965.1964, p. 5.

?3. On sait simplem€nt qùe la collégiale Saint Arnould de Cler
mônL érd t d.hevée àvânt I I 14 : !o r noLe (rde\J:



52. Corne;U. s.e ".\ êtin tVàl dOt.?/. Chdpiteaù d? td npt
(Dholo D. JohÉon)-
\1. Bpduùëi.. Chdptedù , oFseruë àu dëpot topidaqe du
MùJ p dëp.Fpmt ntdt d" t Orp tphota D. John.aq)

5t CÈtmont Cndp pëù d, I dr, .pnnè , ôtt, aidk \d.nt
ArnouLd (phota D. Johnson).

55. Bernag (Eure)- Chapiteau àe la croisée du transepr
(pholo Atch. phot. des l\4onuments histotiques).

56. Caen. La hinité. Chapileau de la .rupre (photo Arch.
phot. des Monùents histoiques).

Mais, au-delà de cette sculpture du Beauvaisis
c'est, en fin de compte, avec la sculpture normande
du XI. siècle que des liens peuvent êrre établis.

Des ensembles sculptés comme ceux de la
crypte de Bayeux 74, du chceur et du transept de
Bernay (fig. 55), de la crypte et de la nef de la Tr;.

nité de Caen (fig. 56), de la nef de Sainr-P;erre de
Thaon ou du narthex de Saint-Nicolas de Câen pro

74. Voir ci dessus, n. 53
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posaient en effet, dès 1e milieu du XI' siècle pou.
certains d entre eux, un type de chapiteau tout à

fait comparable, par la composition des volumes
et la conception des formes, aux chapiteaux de
Rouffiac.

A;ns;, deux points princ;paux .essortent de
I analyse des chapiteaux de la chapelle de Rouffiac
et de 1a comparaison avec la sculpture régionale

- Ces chapiteaux sont parfaitement cohérents
avec l'architecture de la chapelle pu;squ ils mettent
en ceuvre les mêmes principes de structuration et
d'articulation desvolumes, qui sont les fondements
de l architecture romane :

' D'autre pari. ils illust.ent d une maniè.e très
démonstrative le jeu des influences qui peuvent
s exercer, à pa.tir d une région au fort potentiel
artistique - en l'occurence la Normandie -, sur des
contrées adjacentes moins novatrices par l'intermé
diaire de reldis 5lylistiques", un rôle joué ici pôr
le Beauvaisis.

Malgré les incertitudes qui demeurent sur sa
fonction init;ale, malgré son plan économique" et
ses dimensions modestes, la chapelle de Rouffiac,
à Pontpo;nt, apparaît donc comme un édifice
exemplaire de Ia mutation profonde qui commence
à s'opérer dans l'architecture et la sculpture en lle-
de-France à la fin du XI" siècle.

Danielle JOHNSON et Dominique VERMAND
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