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Nolre société avait publié, quelque temps apÈs sa mort, une étude que Jean Verynet-Ruiz avait
consacé à l'éClise de Rully (2). Je vouàrais pouttant rcvenî sur les tra'tsfomatiotls doût cet édilice a été

I'objet au milieu du Xllf siècle. Elles témoignent de I'extrême habikté avec laquelle I'architecte a su, to^t
e, cons"r"ont le remarquable clocher roman situa dans le prclongement de la nel et qui le Senait
corlsiderablement, créer une perspective ùès ouverle t'ers k nouvel e semble chæur-tansept donl il dotait
te monumefl tfie. tJt. re màntant en cela Darlaitemenl en aceord avet les lendanîes de Iarchitecturc a
cerre epoque. Jeàt v"r|n?r-Rui, à qui rctd n'a.bienentendu. pat eehapp? dans vn a iclc.se cep?ndant
appuyé sur une aûalyse de l'édifice que ie vouùais ici remetùe paûiellement en question et qui, si I'on ?Â1

,iàcèord avec mes conclusiotls, renforce singulièrcme t Ie métite de cet architecte inconnu.

Période prospère, la première moitié dtr
xIlI' siècle voit la reconstnrction ou la trânsfor-
mation, dans notre région comûe dans toute la
f,oifié Nord de la Fratce. de nombreux édifices
religieux. Dans le cas des églises paroissiales, ce
sonl leç chceur{ qui, le plus sou\ent. onl alors
bénelicie des dernlers développemeDts de l'drchi-
lecture gothique (3). Il ne s'est agi parfois que
d'une simple juxtaposition de la nouv€lle
construction à I'ancienne. C'est le cas, pâr
e)\emple, de Villerc-Sainl-Paul (4) où le magDiti-
que Ënsemble chceur.trânsept, des âûnees 1225

1130, vient se coller directement sur une nef
beâùcoup plus basse que lui et de cent ans plus
vieille. C'est aussi le câs de Cambronne-les-
Clermont où le chcÊuI de quâtre travées à chevet
plat, dédicacé en 1239, prolonge comme en les
ignorant une nef et un transept plusietrls Iois
remaniés mâis antérieurs d'un siècle pour les
parties les plus anciennes. Dans d'autles cas, oî
i'est cependant préoccupé de mieux accorder le
nouveâu chæul ârL\ constructions conservées.
Burv el NopenGsur-Oise en olfrenL deux exem-
ples'parlanri. A Bury, le transept el la lour de
iroisèe de leglise du milieu du )Ol'siecle - qui
formait sâns doute lânteme - fuænt en partie
ùtilisés ldrs de la rcconstruction du chæur au
milieu du siècle suivant. A Nogent-sur-Oise, le
transepr român. enlièremenl conservé en raison
de la nécessité d'assurer au clocher roman centml

- uû des plus beaux de la région - le
contrebutement efficace qu'imposâit sâ haufeur,
â guide le deleloppement du nouveau chcur en
mème remps que les arcades s ouvrant à l Ésl el à

l'Ouest de la travée du clocher étaient surhaus-
sees afin d'offril, depris Ia nef, une meilleure
perspective vers Ie sanctuaire.

Je ne sâurais enfin passer sous siience le
chceur d Uli!-Sainl-Ceorges oir de graDdes par-
li€s du sanctuaire de l edifice precedenl du
milieu du XII' siàle - ont été réùtilisées cette
fois-ci avec beaucoup d'habileté et avec une
recherche esthelioue Ires Doussée lor\ de lâ
moditication des iarties oÉentales de leglise.
vers 1200. En monlânt les nouvelles voùtes à une
hâùteur double des voûtes du XII' siècle, I'archi-

tecte a pu communiquer un élancement inhâbi-
tuel à I'abside, véitable cage de verre dont les
cinq fenêtres montent de fond sur ùne hauteur de
dix mètres environ. tout en qéant un contrast€
spectaculaire av€c le vaisseau centÉI qui la
précède, relâtivement étroit et âux murs nus et
aveugles.

Mais, aussi bien à Cambronne-les-Clermonl
qu'à Nogent-sur-Oise, Ully-Saint-Georges et,
plus tard, à Cauvigny, le clocher, inte.posé €ntrc
lâ nef et le cheur, âpparâît cornme un corps
étranger dans la nouvelle économie de l'édfice,
ur môle contre leqùel vient buter la nouvell€
construction et qui forme comme une sépamtion
entre deux mondes dislincts: celui de lâ nef,
modeste et pârfois étriqué et celui du chceur,
spacieux, ouvert et lumineux.

Pour mieux comprendre ce qùe fût le mérite
de l'architecte de Rully, qui a su éviter cet écueil,
iI convient tout d'âbord d'essayer d€ restituer le
plan de l'église lonque furent commenés les
travaùx de reconstruction des parties orientales
au milieu du Xlll_ siecle. Bâti durant le premier
qùart du siècle préédent, l'édi{ice comprenait
une nef unique, un clocher central de plan
rectangulaire les petits côtés étant parallèles
aux murs goutt€rots de lâ nef - et un chceù dont

(1) Oise, cantor de Port saintê Mdenæ, Diocèæ de Senlis.

(2) " L'Eerise parcissialo d. kttty ". Compta rcndÆ d
Ménôn6 de lo SociAé .l Eitbne et d At héologie de Sù/n,
dtrées 1973 er 1974 (1975), pp. 3 à 9-

(3) Ce snt soùve les déciûaleùrs eu qùi percêvâienl
les dins, c'est-à-diæ principalemert le chapit.e @théd.al €l
l* abbâyes - 9ùi otrt assùé la réf€ctiotr des sanctùaires alors
que les coooùnaùtés paroissiales âvaient Ià cbdge des nets.
Drspo\anl, sunoul à la campasDe, de peu de noyeN, eues ci
se @nrenraienr eu\eDr de les dârnreù ranr bren qùe malen
bon élal. voir, notament, Ame Prache. < Recherches su.
I a.chitedù.e Èligieue ru.ale dads la Champaere seplentrio-
nale âù Xl' et XII' siècles ", Cahi^ de Civiliirrrion
Médiévak, XXII' ûté., !' 2, avnl-jùiû 1979, p- 119.

(!) le ren\ûj. les lecre6 à ma petire bochu'e su lts
" Eel66 d? IOi:e -, l, Nouvelles Ldûons LaÙtres, Pds.
1978, où,, ourre vileGsainl-Paul, les éelises de Cambror!€-
le$clenonr, Bury, Nogent-suFois, Uuy-Saint-Geo.ges,
caùvigry, Allon.e, Cate.oy, Mogn€vile el Monlalaire,
évoqùéês pâr ail!ênrs. y font l'objei de brèves mtices.
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Fig, 1, PlaD actù.| de l église (Cl, M.H.)
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nous ne connaissons pâs le plan mais qui était
vraisemblablemenl constitué d une Lravée unique
terminée pâr un chevet plat.

Jean VergnetRuiz voyâit dans le mur €n
rctoul d'équerr€ de la nef, parfâitement visible au
Sud mais masqué au Nord par la p€tite construc-
tion en appentis qui abrite I'accès au clocher,
(fig. 1 et 4) l'indice de la préserce d'un rransept
dès le XII'siècle, transept qui aurait été partielle-
ment réutilisé par l'architecte gothique (5). S'il
est vrai que l'appareil dont est constitué ce mur et
la corniche qui le somme sont semblâbles à ceux
de la nef, je re pense pas qu'il y ait eu un transept
au XII" siècle et, en tout cas, sûrement pâs à cet
emplâcemeût.

L'existence de ce transept dès cette époque
implique er effet une disposition du clocher par
rappon à lui tour à laiL aberranre et conlraire à ce
que I'on observe partout ailleurs aux XI' et XII'
siècles. Fn elfer. dans le cas qui nous inreresse ici.
c'est-à-dire celui d'un édifice à nef unique et à
clocher central, deux plans se rcncontrent pres-
que exclusivement suivant que l'église comporte
or) non un transept. Ou bi€n l'église ne comporte
pas de transept €t le clocher se trouve alors dâns
le prolongement de la ref, formant à sâ base uDe
lravée plus étroite qu'elle, précédanl un chcÊur de

(5) Voir l'a icle cité note 2. p. 4.

même largeùr. Notre région montre de nombreux
exemples où cette disposition, bien que les
édifices aient souvent été modiliés par la suite, se
rcconltaît parfaitement : Alonne, Cauffry, Sain-
tines, Auvillers, Méûévillers, Saint-Vaast-de-
Longmont pour n'en citer que quelques-uns.
Seconde possibilité, l'église comporte un tftnsept
et le clocher repose dans ce cas sur la croisée, les
bras du transept et le chcur étart de même
lalgeur que lui. Pour permettre le passage entre
la nef, plus large que le clochet, et les bÉs du
transept, une petite ârcade est ouverte de part et
d'autre de la base du cloche.. à la manièrc des
< passages berrichons ', cette disposition étant
effectivement très héquente dans les églises du
Berry, Poû notre région, on citeû Nogent-sur-
Oise, Caleno' el Mogneville dans son premier
état.

Pour quelles raisons I'architecte de Rully, au
XII' siècle, se serait-il compliqué à ce point la
tâche en disposant le transept en avant de la base
du clocher âu iisque de compromettie Ia stabilité
de celui-ci alors qu'il était si simple d'adopter le
parti plus logique d'un transept lui seflant
d âssise ? Mais. dans ce câs, il aurait donné aux
fac€s Nord et Sud du clocher, très étroites. des
dimensions identiques à celles des deux auttes
faces afin de permettre un développement normal
du transept en largeur.

Je ne crois donc pâs qu'il y ait eu un transept

Fig. 2. ' coupe lonsitudinale de l éslise (cl. M.H.).
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Fig. 3. - L'éelise, ne dù Nord-où€st (cl. D.V_).

à Rully âu XII' siècle et un autre argument vient
d'aileurs à l'âppui de cette hypothèse : si I'on
observe la distribution des contreforts sur le c6té
Sud de la nef. coDtrelorts qui sonl contemporains
de celle-ci, on rcmarque que le contrefort le plus
odentâI est plac€ anormalement près du mur en
retoû d'équerre dort il a été question plus haut,
âlors que la reslitution d'un intervalle identique à
celui séparanl les âutres contreforts nous a;ène
ûès exactement au droit de la travée du clocher
(fig. I et 4). Cette observarion est égale!ûetrr
valâble pour le mur l\ord de la net ou le seul
coûtrefort existart de ce côté est également situé
trop près du ( transept > qui lui serait coûtempo-
IâIT.

C'est donc bien un plan comprenant une nef
unique suivie d'une travée de clocher plus étroite
et d'uûe travée de chæùr de même largeùr qù'il
taur restituer à Rully lorsque turent
selon un parti beaucoup plus ambitieux que le
petit chceur roman qui s'élevait jusqu'alors, les
travaux de reconstruction des parties orientales
de l'église.

I-e premier impératif de l'ârchitecte fut
d'iûtégrer le mâgnifiqùe clocher roman dans les
nouvelles coûstructioN sans compromettÉ sa
slabijilé. L€s murs gothiques élanr monlés jus-
qu'à la base du premier étage du clocher, soit près
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d€ quatre mètres plus haut qùe les murs goutte-
rôts de la nèf (fig. 2), il convenait donc en
premier lieu d'agrandir l€s arcades Est et Ouest
de la base du clocher, tant en largeur qu'en
hauteur, pour les mettre en conformité avei les
dimehions du nouveau chceru. Une telle rcprise
en sous-ceuvre ne posait pas de problèmes
pffticuliers pour les architectes du Moyen Age.
qui mairrisâient parfairemenl ce e tech;ique. el
Cambronneles-Clermonr. comme Mogn_e!iUe,
en montrent.derrx exemples dès les âDnées 1160.
L'architecte aurait plr se suffire de cette modifica-
tion, répétée simplement sur les faces Nord et
Sud de la base du clocher, jusquelà termëes
puisque donnant sur l extérieur. afin de permet-
tre la coûrmuDicalion avec le transèpl construit en
méme temps. So0 grand mérite fur d âvoir
cherche à ouwir la perspecrive vers les nouvelles
construclions plus amplemenl que ne Iâurait fait
ce sidple agrandissement des arcâdes orientales
et occidentales du clocher qui, s'il était suf{isant à
assurer, depuis la nef, une bonne vision sur le
chcEur, Iâissait néanûoins la vue sur le transept
complètement fermée.

I-€ faible espace séparant les murs goutterôts
de la n€f des contreforts occidentaux du clocher
ne permettâit pas le percement d'arcâdes d€
dimensions suffisantes poul atteindre I'effet vou-



lu. Nogent-sur-Oise, avec pourtant une largeui
disponible plus importânte qu'à Rully du fait de
la moindre ldrgcur du clocher. ici de plân carre.
montre bien ce que lâ foûnule auÉit eu de peu
satisfaisânt.

Pour pâllier cet inconvénient, 1'ârchit€cte
de Rully a donc imaginë lâ colurion Irè\ inge-
nieuse de bâtir en avant du traNept correspon-
dant au clocher une sorte de deuxième transept,
de même longueur que lui mais limité en hauteur
à celle de la nef. Cette adjonction permettait de
supprimer les angles Nord-Est €t Sud-Est d€ la
rcf romane et de leur substituer derix arcades
tancées de biais entre la bâse du clocher et les
murs goutterôts de la nef, arcâdes qui ouvraient
ainsi padaitement la perspective sur le transept
tout en épâulant le clocher vers l'ouest, à la
manièrc en quelque sorte d'ârcs-boutants. Cette
disposition lui permettait eû outre de donûer âu
trânsept la largeur suffisante que n'autorisait pas
son simple alignement sur les faces Nord et Sud,
trop étroites, du clocher (fig. 1). Enfin, en
limitant Ia hauteur de ce < deuxième " transept à
celle de la nef. il assurait extédeurement le
paffait raccordement ent.e deux constructions
que pourtant près d'un siècle et demi séparai€nt.
Le réenploi des modillons de la corniche de la
partie de la nef ampùtée par c€s transformations
sur le mLrr occidenlal de ce rrânsepr ainsi
d'ailleurs que des matériaux doût il est constitué
me pâra| âller egalemenr dan\ le sen\ du souci
qu'â eu l'ârchitecte de ne pas créer de solution de
continuité entre lâ nouvelle construction et
I'ancienne (fig.4).

Fig. 5. - L'église, vùe du No.d-Est (Cl- D.V.).

L'analyse du monument montre que cet
ârchitecte a procédé avec un grand souci dù détail
mis au seffice de I'effet général qù'il rech€rchait
et je retiendrais trois exemples à I'appui de cette
remarque.

Tout d'abord, il est significatif que le mouve-
ment des arcades biaises assuranl la communtca-
tion entre la nef et le transept soit prolongé
visuellemett par lâ courbe de I'arcade s'ouvrant
sous le clocher de tell€ manière que I'obse ateur
est conduit tout naturellement à considérer
comme un toùt ces trois ouvertures, < oubliant t
en qælque sorte la présence des piles du clocher,
ainsi pârfaitement intégrées dans les nouvelles
constructions (fig. 6)-

Ensuite, I'architecte a pris bien soin, châque
fois que celâ élait nécessaire, de ne pas multi-
plier, aux arcades comme aux piles, des ressauts
qui auraient restrcint le champ de vision ou gêné
la circulation en creant un eocombremenr exagé-
ré td'un espace déjà chichemenl compté. On
I'obsefle atl.x piles occidenlâles du c]ocher où Iâ
reprise en sous-cuvre de ces demières s'€st
accompagnée de I'apparcillage de colonnettes
doubles destinées à rccevoir l'arcade assurant la
commnnication entre les deux travées du transept
et formant ainsi une saillie moins importante que
ne I'aurait fait ùne seule demi-coloûne d'un plus
fort diamètre (1i9. 7). L^ vue sur l€ transept,
depuis la nef, s'en trouve âinsi sensiblement
améliorée. Cela est égâIement vrai, pour les
quatre piles du clocher cette fois, oùr les faces
inrernes des petits côlés sonr plales et garnies
simplement de colonnettes aux angles, Ie but
étant ici de ne pas réduire la largeur d'un transept
déjà fort étroit.
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Fig- 4. - L'église, ne dù Sud-Ouesl (Cl. D.V.).



.rtttl, I



,.

!'
t,
r,
.t

Fis. 7. - Le lransept, n dù Sùd (Cl. D.V.).

Enlin, on retiendra la conceplion de la
lenèrre s ouvrant àu chevel el marque depuis le
XVII siecle Dâr les boisene\ du chûu. Partielle-
menr !isibl; depuis lexteneur (tig.5'. ron
remplâge est compo\e de lrois lancettes que
çrrrmônre ùn prând r.ilobe. tJrilise nolamment au
chevet plat ie Cambronneles-Clermont et à

I'absid€ de Sâint-Martin-aùx-Bois, ce type de
{enêtre détermine une sorte de dilatation de
I'espace construit, le mouvement verticâl des trois
lanaetres élant brusquemenl interrompu pâr les
deu-x lobes rnférieun du lrilobe qui. PaI Ieur
oosilion. semblent ecanel les pie.lloits de la
fenètre. Urilisé ici, ce llpe de lenèlre aliâit ainsi

Ci{o.tre : Fie- 6. If, ûanscpt el le chcùr, vus dePuis la nef
(cr_ D.v.).

parfaitcmenl dans lc sens des eflets recherchés
par I'architecte.

A quelle date doil_on placer ces trarau'. ? Si

lon considere le stlle des chapireaux tfig R). le
protil des bases (hg. q), le reseau des fenèlre\
ittp,. 5 el lU), il semble que ce soil vers 1240 que
ces grânde. lrân.formaÙoos onl ele effectuees.

les recherches menees depuis les années
I220 par le\ architecles parisiens et quiabouliroot
a ce que lon a appelé le slyle de cour - (Ô).

tendâi;nr notâmment vers une meilleure intégra-
tion dâûs un même espace des éléments constitu-
tifs de l'édifice- Les réalisations de cette époque,

(6) Robefi BRANNER, . Suinl Lauis dnd the .oun s\^le in
Eothi. ar.hitecturc ,, Londres. 1965.
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sur deux colonnes par l'intermédiaire d'un chapi
teau unique - confèrent à l'€nsemble une
remarquâble légèreté en même temps qu'ils
retirent au vaisseâu central sa primauté, aucun
axe n'étant alors véritablement dominant.

L'architecte de Rully s'insùit dans ce mou-
v€ment. Si sor æuvre est moins spectaculairc que
les trois réalisations auquelles je viens de faire
brie\ement allusion. son merite n est pas moin.

Fig. 8. Chapiteaux dù cbæùr (Cl. D.V.).

dans notre région si proche de Paris, n ont pas
échappé à cette tendance.

Il est remarquable qu'à Villers-Saint-Paul,
dès les années 122511230, I'architecte se soit
préoccupé de morter les voûtes des deux châpel-
les méiidionales à une hâuteur voisine de celle
des voûtes du transept et de les fâiie retomber au
centre sur une pile quaddlobée d'une remarqua-
ble minceur, créânt aimi un volume déjà très
unifié.

Dans les années 1240, à Montataire, l'archi-
tecte âvait l'intention de donner une hauteur
identique aux trois vaisseaux du chæùr qu'il
reconstruisait dans le but évident de créer. 1à
aussi. un ecpace très unifié, renforc€ par la
presence d une arcarure aveugle courant lôut au
1o0g du mur péripherique. dans les travdes
droites comme dans Iabside. Pour des râisons
inconnues, ce parti initial n'â pas été respecté en
totalité et, par ailleurs, les piles, trcp fortes, ne
permettent pâs un€ bonne vision latérale. Mais
I'idée de trois vaisseau,\ d'égal€ hauteur associés à
une arcature aveugle ininterrompue est significa-
tive.

C'est finalement à l'architecle du chæul de
Nogent-sur-Oise, en 1?r'211243 (7), qu'il appar-
tiendra de réaliser ure construction dans lâquelle
ler trois vai.\eâux de méme hauleur er de mème
largeur - dont l€s voûtes retombert au centr€

(7) Roùen BRANNER, . St Lou6 and the .outu s!r|. ,,

Fis. 9. Base d'uDepile de la c.ohée du rra$epr (cl. D.v.).
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Fig. 10 - Fonêtre Nord du chcùr (cl. D.v.).

grand pour autant câr il a su, dais des conditions
extrêmement contraignantes - ce qui n'était pas
le cas pour Villers-Saint-Paul et Montataire, le
prcblème ayant été éIudé en partie à Nogert-sur-
Oise intégrer intelligemment et avec beâucoup
de sensibilité les anciennes constructions alu(
nouvelles. C'est finâlemert en cela, plus que par
la qualité intrinsèque de son cÊuvre, qu'il mérite
notre admiration.
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